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Abstract

Izquierda y derecha suelen ser utilizadas como etiquetas para identificar la posicion
sobre diferentes temas que tienen los lideres politicos y los ciudadanos. Cuando las
posiciones sobre diferentes temas se correlacionan estamos en presencia de ideologias
y divisiones muy marcadas, cuando esto no ocurre las etiquetas izquierda y derecha
son de poca utilidad. No todos los temas tienen la misma importancia. En este
trabajo se ofrece evidencia respecto de la utilidad de la escala izquierda derecha
para identificar las posiciones sobre diferentes temas de la poblacién. Para ello se
recolecté una muestra nacional de 1005 casos a los que se les pidié que se posiconaran

en diferentes escalas de 1-7 puntos.
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1 Introduccién

Existe un arraigada nocién de ordenar la oferta -léase partidos y candidatos- y la de-
manda politica -léase preferencias de los electores- de izquierda a derecha. Estas no-
ciones de izquierda y derecha tienen su origen en la revolucion francesa. En la asamblea
de los estados generales quienes estaban en favor del cambio de regimen politico se ubi-
caban a la izquierda, mientras que quienes defendian el anciem regime se ubicabana a
la derecha (Colomer and Escatel (2005) y Bobbio (1995)). Las etiquetas viajaron en el
tiempo y el espacio. Aun en el siglo XX se siguieron utilizando las etiquetas de izquierda

y derecha (Lipset and Rokkan (1967)) para ordenar a los partidos y a los electores en
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Europa occidental. La etiqueta de izquierda, como es bien sabido, designa a los par-
tidos que representaban a los trabajadores o proletarios, como los partidos socialistas,
laboristas o socialdemdécratas surgidos en el XIX y a inicios del XX como los partidos
comunistas surgidos al calor de la revolucion rusa; y la de etiqueta derecha para identi-
ficar a los partidos burgueses defensores del orden o del status quo capitalista como los
partidos conservadores, republicanos o incluso demécrata cristianos y liberales, aunque
estos ultimos oscilaban entre posiciones intermedias de un lado u otro. En general, el
énfasis en las posiciones econémicas de los partidos primaron en la clasificacién de los
partidos y sus votantes (Downs (1957); Lijphart (1999)), aunque no de un modo exclusivo
(Sartori (1976)). Asi en cierto modo, los partidos europeos se podian ubicar de izquierda
a derecha segiin su posicion en cuanto al nivel de intervencién del estado en la economia
(Alan Ware (1996)) mientras que los partidos estadounidenses segiin sus posiciones en
relacién a los valores de igualdad y libertad individual (demdcratas) o segun su posicién
en defensa de las jerarquias y los valores tradicionales (republicanos).

Desde los anos 60 en adelante, pero sobre todo a fines del XX, la correspondencia
entre estas coordenadas fueron mutando con los cambios que se produjeron en la es-
tructura de las sociedades. No obstante, las etiquetas izquierda y derecha se siguen
utilizando y cumplen un rol heuristico caracteristico: reducen los costos de informacion
de los votantes (Sartori (1976)). A fines del XX y principios del XXI esta cuestién fue
mas controvertida y nuevas dimensiones o temas comenzaron irrumpir en los diferentes
sistemas de partidos y electorados, provocando un realineamiento electoral e ideoldgico.
Las antiguas correspondencias sociales entre los electores y los partidos fueron mutando,
como lo han senalado recientemente Nancy Fraser (2019) y Thomas Piketty (2019), del
mismo modo que fue mutando la correspondencia actitudinal, como lo destacé Giddens
(1994) y recientemente Stefanoni (2021).

En su cldsico trabajo sobre la cuestién, Bobbio (1995) senala que mds alld del con-

tenido especifico la diferencia entre izquierda y derecha reside en:

“... ladiferente actitud que asumen los hombres que viven en sociedad frente
al ideal de la igualdad (.). La distincién acompana también una valoracién
diferente de la relacion entre desigualdad natural y desigualdad social. La
posicién igualitaria parte de la conviccion de que la mayor parte de las de-
sigualdades son sociales y por tanto eliminables, mientras que lo no igualitario
parte de la convicciéon opuesta: estas son naturales y por lo tanto inelim-
inables” (Bobbio (1995), p. 135).

En este sentido, izquierda y derecha pueden expresarse en miiltiples temas o issues.
Por ejemplo, en las posiciones que un partido y/o una persona tenga respecto de tal o
cual politica como su posiciéon en torno al tema de los matrimonios entre personas de

un mismo sexo, respecto del aborto, en relacién a la politica exterior que un gobierno



sostiene, en relacion al cuidado del medioambiente y a la inmigracion, o en relacion a la
suba o aumento de impuestos, por citar tan solo algunos[]

Existe consenso respecto de la dificultad de traducir el posicionamiento programatico
partidista o del electorado los sistemas politicos latinoamericanos, en general, y argentina
en particular (Di Tella 1972, 2015). Como senalan atinadamente en su estudio Kitschelt.
et.al. (Kitschelt and Wilkinson 2007), los partidos latinoamericanos no son exclusiva-
mente identificables en la dimension izquierda-derecha sino que se diferencian mediante
el cultivo de redes clientelares como estrategia alternativa de identificacién y lealtad en-
tre éstos y los votantes. De este modo, quizas seria poco promisorio la aplicaciéon de un
analisis espacial ideoldgico en estos contextos. Otros trabajos, destacan la existencia de
identidades sociales y culturales que organizan el espacio entre un campo popular o otro
campo mas elitista, independientemente del contenido ideolégico de las politicas ptblicas
que impulsen. En ese marco, Pierre Ostiguy sostiene que existen elementos culturales
y comportamentales que se activan politicamente en muchos sistemas de partidos de
Latinoamérica (Ostiguy 2009a), y en especial de Argentina (Ostiguy 2009b).

Sin embargo, varias olas de investigaciones han ofrecido evidencia que las elites de
los partidos (Alcantara and Rivas 2007; Alcantara 2008) y los electorados tienen un
componente ideolégico que puede organizarse en estos términos (Colomer and Escatel
2005; Levitsky and Roberts 2011; Wiesechomeier 2010; Wiesechomeier and Doyle 2012;
Saiegh 2015).

2 Marco Teérico (Brief)

El estudio de los espacios politicos de competencia es un tema clasico de la ciencia politica
contemporédnea. Desde las primeras teorizaciones de Anthony Downs(1957) sumada a
las inteligentes criticas que recibi(Stokes 1963), las teorias formales fueron mejorando
las herramientas de los modelos (McKelvey and Ordeshook 1976; Brams 1983; Enelow
and Hinich 1984; Shepsle and Cohen 1990). Junto a estas contribuciones, en el campo
de la politica comparada se indagaron los espacios de competencia empiricamente en
las democracias més longevas, donde la dimension ideoldgica clasica izquierda-derecha
permitia ordenar y clasificar a los sistemas de partidos (Castles and Mair 1984; Huber and
Inglehart 1995, 1995; Inglehart and Klingemann 1976; Sani and Sarori 1983; Huber 1989;
Knutsen 1988, 1989). En ese mismo campo de estudio se han realizado investigaciones
comparadas sobre los espacios politicos de competencia en Latinoamérica (Coppedge
1998, 2007; Kitschelt et al. 2010, 2010; Rivas 2006; Alcantara 2008, 2008; Colomer
and Escatel 2005; Saiegh 2009, 2015; Wiesehomeier 2010; Wiesehomeier and Doyle 2012;
Alcéntara and Rivas 2007).

'En esta linea, Alcantara (2008) lista una serie de 10 temas generales o issues en los que pueden
ordenarse las posiciones de los presidentes latinoamericanos en una escala de izquierda a derecha.



En su clasico trabajo, Converse (1964) sefiala que un sistema de creencias representa
el universo total de las creencias de una persona acerca del mundo fisico, social y personal,

organizado en varias dimensiones; es decir, una

“configuracion de ideas y actitudes en la cual los elementos estan encadena-
dos juntos por medio de alguna forma de constrenimiento o interdependencia
funcional. En el caso estatico, dado un conocimiento inicial, constrenimiento
(correlacién) significa el éxito en predecir que si un individuo mantiene una

actitud especifica posee ciertas ideas y actitudes adicionales.”

En este sentido, para Converse, el pensamiento ideolégico (una alta correlacién en las
dimensiones, ideas y actitudes) es el nivel més elevado de concrecién de un sistema de
creencias y de sofisticacion politica. Para Converse (1964) ese alto grado de sofisticacién
politica o coherencia ideolégica (i. e. una alta correlacién entre los diferentes temas de
izquierda-derecha) se puede observar en la elite pero no asi a nivel masa. En general,
la gente no tiene un alto grado de sofisticacion politica e ideoldgica. asi también parece
concluir el estudio de Axelrod (1967) en cuanto a la correlacion entre los temas politicos
(politica issues) y las opciones partidarias.

Los estudios coinciden en indicar que la dimensién ideolégica clasica de izquierda-
derecha permite ordenar a los partidos politicos y a sus elites pero quizas sea menos
precisa para ordenar a los electores. En Argentina sucede algo similar, aunque se suele
destacar otro tipo de dimensiones que pueden organizar mejor el espacio politicos. Junto
a la ideologia, el sistema de competencia admite al menos otra u otras dimensiones adi-
cionales. En su cldsico estudio sobre la centralidad de las dimensiones politico-culturales
y socio-culturales Ostiguy (2009a) propuso la existencia de una dimensién high-low or-
togonal a la dimension izquierda-derecha como organizadora de la oferta peronista - an-
tiperonista. Recientemente, Reynoso (2018) ofrece evidencia respecto de la constitucién
de un espacio bidimensional organizado por la dimensién ideoldgica izquierda-derecha y
por una dimensién adversarial (kirchnerismo vs anti-kirchnerismo) como especialmente
relevante para analizar el espacio politico de competencia que se cristalizé a nivel na-
cional y provincial en las elecciones de 2015. Otros trabajos también han destacado una
dimensién similar de adversariedad entendiéndola como oficialismo-oposicién (Zelaznik
2001), que aunque si bien por definicién estructura las opciones politicas, considera las
opciones como estrictamente funcionales. Como consecuencia, deja elementos de la pura
aversion hacia algo o alguien fuera del analisis. [Necesita mas desarrollo]

La pregunta que intentamos responder en este trabajo es si existe un espacio ideolégico
coherente y organizado en el electorado argentino, en otras palabras un “sistema de creen-
cias” estructurado. ;Son los argentinos sofisticados politicamente a ese nivel? Es decir,
;existen correspondencias sistemadticas en el aoutoposicionamiento ideolégico (izquierda-

derecha) y demds temas de politicas o, en cambio, el autoposicionamiento es aleatorio y
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no hay correlacién alguna en las posiciones que las personas asumen?

3 Meétodos, instrumentos y modelos

Con el objetivo de ofrecer evidencia repecto de la existencia de una dimensién izquierda-
derecha se ha recolectado el autoposicionamiento de hombres y mujeres mayores de 18
anos en una serie de preguntas en forma de escalas de 1-7 puntos, en el marco de la
Encuesta de Satisfaccién politica y Opinién Publica (ESPOP) de la Universidad de San
Andrés. La muestra tiene alcance nacional y estd estratificada a nivel regional, con un
total de 1005 entrevistados mediante un cuestionario on-line. Los datos fueron ponderados
posteriormente por nivel socioeconémico y edad.

Las escalas que incluimos en el anélisis resumen lo que de algiin modo puede enten-
derse como las dimensiones fundamentales de la organizacién de los temas politicos en
Argentina. Para estimar el autoposicionamiento en la escala izquierda - Derecha uti-
lizamos una escala de 1-7 puntos, donde 1 es la posicion més a la izquierda y 7 la posicién
mas a la derecha. En el apéndice se detallan las preguntas que se han utilizado en el
cuestionario.

Del total de los 1005 entrevistados, 108 no sabian como autoposicionarse en la escala
(un 10.7% del total). En otras palabras, el 90% de los entrevistados si puedo ubicarse en
la escala izquierda-derecha y asumié como valida su ubicacion, en alguna categoria entre
1 (més a la izquierda) y 7 (méas a la derecha). La distribucién de los entrevistados se
puede observar en el siguiente grafico. La mediana de la distribucién fue de 4 mientras
que, la media arrojé un 4.464, es decir una pequena inclinacion de la distribucién hacia
la derecha. La tabla 1 presenta los restiimenes estadisticos de todas las escalas.

A la escala izquierda-derecha la etiquetamos como IDEO1. Junto a esta escala pre-
sentamos otras escalas de 1-7 puntos que miden el autoposicionamiento de los entrevis-
tados en diferentes escalas que funcionan como indicadores de temas de politica (political
issues): la escala de intervencién del estado en la economia (ECO2), la de libertades indi-
viduales (LIB3), estilo de decisién y limites institucionales de los lideres politicos (DEC4),
estilo de comunicacién (STL5), posicionamiento en favor o contra el status quo (SQ6),
favorabilidad o no hacia la globalizacién (GLBT), favorabilidad a la intervencién de val-
ores religiosos en la politica (REL8) y grado de apertura de la economia (APT9). En el
apéndice se presentan los instrumentos que utilizamos para medir el autoposicionamiento
(las preguntas del cuestionario) de los entrevistados en cada una de ellas. La
presenta los resumenes estadisticos de las distribuciones de todas ellas.

Con el objetivo de determinar si el posicionamiento en la escala izquierda-derecha re-
sponde a un patrén estructurado de correspondencia de actitudes o es un posicionamiento
aleatorio que no responde a ningtin patrén preciso (Converse (1964)), procederemos en

primer lugar a estimar el impacto de las diferentes escalas sobre la escala IDEO1 mediante
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Figure 1: Distribucion de autoposicionamiento ideolégico
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Table 1:
Statistic N Mean St. Dev. Median
IDEO 897  4.464 1.798 4.000
ECO2 916 4.282 2.080 4.000
LIB3 950 3.632 2.348 4.000
DEC4 922  4.168 1.959 4.000
STL5 944  4.052 2.080 4.000
SQ6 870  3.916 1.917 4.000
GLOB7 897  3.950 2.154 4.000
RELS8 883  4.687 2.143 5.000
APT9 890  4.099 2.192 4.000




una regresién multivariada (OLS) y posteriormente a realizar un andlisis de reduccién de
la dimensionalidad del tipo andlisis de componentes principales (PCA).

En primer lugar, presentamos un modelo de regresién multivariada con estimaciones
OLS (Ordinary Least Square). Si bien el modelo asume una relacion aditiva entre las
dimensiones y la variable ideologia, el objetivo preliminar es testear el impacto de cada
una de ellas en presencia de las otras sobre la escala izquierda-derecha. La estimacion

del modelo surge de la siguiente ecuacion:

y=a+ [ *xx1+ ... + P * xp

Donde y representa la autoubicaciéon en la escala izquierda-derecha, x_j representa
el valor de las k& dimensiones de temas y (31 los coeficientes estimados de cada una de
las dimensiones. Por ultimo, a representa el valor de y cuando todas las demés variables

tienen un valor de 0, o el valor constante del modelo.

4 Resultados

Los resultados que arroja el modelo presentado en la[lable 2| son elocuentes. En general
el sentido del posicionamiento de cada una de las variables mas representativas se ajusta
a la expectativa de autoubicacién en la escala izquierda-derecha. asi podemos observar
que las variables “econdémicas” se mueven en el sentido esperado: a medida que alguien
asume posiciones mas promercado (ECO2), de la globalizacién (GLBT7), de la apertura
comercial y financiera (APT9), mas a la derecha se autoubica en la escala I-D. De todas
ellas, como se desprende del modelo, la que presenta una mayor relacién es el grado de
intervencién del estado en la economia (ECO2) (5 = 0.236).

Del mismo modo se comportan las variables “socioculturales”: cuanto mas favorable
es una persona a la defensa de los valores tradiciones (LIB3), en favor de mantener el
status quo (SQ6), y en favor de la presencia de los valores religiosos (REL8) més a la
derecha se autoubica esta persona. De todas estas, el impacto de SQ6 en explicar la
autoubicacion en la escala I-D, es mayor (8 = 0.236).

Menos lineal es el impacto del tercer grupo de variables: las variables “Ostiguy”
(Ostiguy (2009a)). La preferencia por lideres decisionistas parece estar alineada con la
autoubicacion en la derecha (DEC4) asi como la preferencia por lideres con modeales
sobrios y refinados (STL5).

Tanto los posicionamientos frente a la globalizacién (GLB7) como frente a la apertura
comercial o el proteccionismo (APT9) no presentan coeficientes estimados estadisticamente
significativos, por lo que no parecen representar dimensiones relevantes para discriminar
el autoposicionamiento de izquierda a derecha. En contraposicion, la intervencion del

estado en la economia o la liertad del mercado (ECO2), asi como la preferencia por diri-



gentes anti establishment, anti status quo y anti elite (SQ6), tienen un mayor peso en la

autoubicacion en la escala.

Table 2: Modelo de regresion Multiple

Dependent variable:

Izquierda-Derecha

ECO2 0.236***
(0.033)
LIB3 0.099***
(0.027)
DEC4 —0.070**
(0.029)
STL5 0.059**
(0.029)
SQ6 0.236***
(0.033)
GLOB7 0.025
(0.032)
RELS —0.068**
(0.028)
APT9 0.050
(0.033)
Constant 2.213***
(0.212)
Observations 738
R? 0.367
Adjusted R? 0.360

Residual Std. Error

F Statistic

1.410 (df = 729)
52.825** (df = 8; 729)

Note:

*p<0.1; *p<0.05; **p<0.01

Dado que muchas de las variables incluidas en el modelo podrian correlacionar entre si

(multicolinealidad), un modelo de regresién OLS no es la mejor herramienta para deter-

minar la existencia de un ordenamiento ideolégico. Basicamente asumimos que muchas

de estas variables son indicadores de una dimensién subyacente o latente. Para ello exis-



ten técnicas de reduccion de la dimensionalidad, como es el andlisis de factor el analisis
de componente principales. Aplicaremos entonces un analisis de componente principales
(PCA) para determinar las dimensiones subyacentes en los indicadores, excluyendo la

escala izquierda- derecha.

Table 3: Principal Component Analysis

eigenvalue percentage.of.variance
comp 1 2.984 37.3
comp 2 1.365 17.06
comp 3 0.9728 12.16
comp 4 0.6609 8.261
comp 5 0.5718 7.147
comp 6 0.5392 6.741
comp 7 0.4979 6.224
comp 8 0.4079 5.099

La de componentes principales nos arroja dos dimensiones subyacentes rele-
vantes o componentes (aquellas cuyos eigenvalues son > 1 ). La primer dimensién explica
una varianza del 37%, mientras que la segunda una varianza del 17% aproximadamente.
Ambas son ortogonales, de modo que un modelo de dos dimensiones nos permitiria ex-
plicar el 54% del espacio politico que se crea.

Las variables que contribuyen con mayor o menor peso a cada dimensién se pueden
determinar en la [Table 4. Como se puede apreciar todas la variables, con excepcién de
RELS, pertenecen a una primer dimension. La segunda dimensién tiene un componente
méas vinculado a lo social religioso que es explicado por REL8 y LIB3. La
presenta en modo grafico la contribucién de cada variable a cada dimension. La direccion
nos indica el sentido en que la variable se mueve en el espacio y el tamano su peso o

contribucion.

Table 4: Correlacion de variables en cada dimensién

Dim.1 Dim.2

ECO2 0.7278 0.0748
LIB3 0.4823 -0.6774
DEC4 0.4253 -0.1391
STL5 0.6056 -0.1546
SQ6 0.7328 -0.0551
GLOB7 0.7357 0.2991
RELS 0.0935 0.8473
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Dim.1 Dim.2

APT9 0.7663 0.2168

La[Figure 2| permite visualizar la direccién y la contribucién de cada variable al espacio
bidimensional. La primer dimension organiza el espacio del siguiente modo: los valores
positivos (a la derecha) indican posiciones méas favorables al mantenimiento del statu
quo (SQ6), mas favorable a la apertura econémica (APT9), a la libertad de mercado
(ECO2) y a la globalizaciéon (GLOB7). Con una menor contribucién los valores positivos
implican preferencias por lideres con modales sobrios y refinados (STL5) y respetuosos de
los marcos institucionales formales (DECG6). Por el contrario, los valores negativos (hacia
la izquierda), indican posiciones en la direccién opuesta en cada uno de estos temas.
La segunda dimensién, indica con valores positivos (hacia arriba) a aquellos que tienen
posiciones en favor de los valores seculares en la politica (RELS) y que sostiene opiniones

YYENA4

en favor de “el matrimonio entre personas del mismo sexo,” “el aborto legal, libre y
gratuito” y “la despenalizacién del consumo de estupefacientes” (LIB3). En sentido
contrario, los valores negativos indican las opiniones contrarias: en favor de los valores
religiosos en politica y defensa de las tradiciones contra las libertades antes mencionadas.

La[Figure 3|nos ofrece una visualizacién de la distribucién de los individuos o entrevis-
tados en el espacio bidimensional. El color que los puntos tienen el espacio corresponde
a la posicién de los individuos en la escala ideoldgica izquierda-derecha, més rojo hacia
la izquierda (1) y mas azul hacia la derecha (7). Como se puede apreciar la visualizacién
captura, con bastante claridad la existencia de una correlacion entre la dimension 1 y
la dimensiéon 2 y el autoposicionamiento izquierda-derecha. Hacia la izquierda y hacia
arriba, predominan los puntos rojos y hacia la derecha y hacia abajo los puntos azules.
Sin embargo, atin persisten problemas en la escala de autoidentificacién.

Al respecto existe una buena objecion a la utilizacion de datos crudos obtenidos de
escalas discretas, basado en problemas de Differential Item Functioning (DIF) (G. King
& Wand, 2006; Gary King et al., 2003). El problema.

En primer lugar, existe una potencial fuente de discrepancia en la mediacion entre el
objeto a medir y el instrumento de mediciéon. Dado que la posicién de los electores se
encuentra en un espacio (digamos, que va a de izquierda a derecha) infinito y continuo,
los electores deben hacer una transformacion mental para reportar en una escala que sélo
admite posiciones finitas y discretas (1-7 puntos). En segundo lugar, existe una potencial
fuente de distorsion en la interpretacion de la escala. Cada entrevistado puede entender
de manera diferente cada item de la misma, mientras algunos pueden asumir que 3 y
5 son valores que representan satisfactoriamente la centroizquierda y la centroderecha,
otros pueden considerar que el 2 y el 6 son mejores expresiones, y otros pueden tender a

usar en extenso la escala utilizando los extremos 1 y 7.
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Los problemas de comparabilidad descriptos brevemente son conocidos en la liter-
atura especializada como Differential Item Functioning o DIF (King and Wand (2006)).
Para reducir o minimizar los potenciales problemas utilizamos el procedimiento de “es-
calamiento” (scalling procedure) de Aldrich and McKelvey (1977), generalizado por a
multiples dimensiones (Poole (1998)).

Mediante este procedimiento, podemos corregir resumir las posiciones espaciales de
todos los entrevistados. El propdsito de reconstruir la informacion espacial desde las
escalas de temas o estimulos, es detectar las dimensiones subyacentes que explican las
relaciones béasicas entre los entrevistados y los reactivos, sobre los cuales vuelcan sus
juicios. De alli el nombre de “espacio basico” o basic space. Con tal fin utilizamos el
paquete la aplicacién blackbox del paquete basicspace (Poole (1998); Poole (2012)).
La presenta la nueva distribuciéon reescalada o corregida del autoposicinamiento
de los entrevistados. Como se puede apreciar, elimina la forma de carpa de sobre posci-
namiento en los extremos y en los puntos intermedios, que predominan en las respuestas
en bruto o crudas de la distribucién de la [Figure 1|

El rescalamiento de las autoposiciones lo utilizaremos para identificar las posiciones
izquierda-derecha de los entrevistados en el espacio de componentes principales de dos
dimensiones anteriores. En la presentamos el grafico bidimensional la iden-
tificacién de los individuos en la escala izquierda-derecha (rojo-azul). Como se puede
apreciar la identificacién corregida corresponde a la ubicacién en la primera y segunda

dimensién en el espacio.

5 Discusion

A diferencia del pesimismo respecto de la coherencia de las actitudes de la opinién piblica
encontrado por Converse (1964) y por Axelrod (1967), en este trabajo la evidencia parece
respaldar la hipdtesis que sostiene lo contrario: hay cierta coherencia en las actitudes de
los entrevistados y su autopercepcion como una persona de izquierda, de centro o de
derecha.

to be continued. ..

6 Apendice

Las preguntas que realizamos para establecer el autoposicionamiento de los entrevistados

en cada una de las dimensiones de temas fueron las siguientes:
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Table 5: Descripcién de estimulos o indicadores de temas de politica

Variable

Descripcion

IDEO

ECO2

LIB3

DEC4

STL5

SQ6

GLB7

RELS

APT9

Habitualmente se utilizan los términos izquierda y derecha para identificar las
posiciones politicas de los politicos y los partidos. ;Dodnde te ubicarias?
Utiliza una escala de 1 a 7, donde 1 es la posicién mas a la izquierda y 7 la
posicién mas a la derecha

Habitualmente las propuestas econémicas de los/as candidatos/as pueden
clasificarse segun el grado de intervencion estatal o de libertad de mercado
que proponen. segun tus preferencias, ;Doénde te ubicarias? Utiliza una
escala de 1 a 7, donde 1 significa Prioritariamente a favor de la intervencion
estatal en la economia y 7 Prioritariamente a favor de la libertad de mercado
Habitualmente las personas tienen diferentes opiniones sobre las libertades de
los/as ciudadanos/as, tales como el matrimonio entre personas del mismo
sexo, el aborto legal, libre y gratuito, la despenalizacién del consumo de
estupefacientes, entre otras cuestiones. segin tus opiniones, ;Ddnde te
ubicarfas? Utiliza una escala de 1 a 7, donde 1 significa Opiniones muy
favorables de todas esas libertades y contrarias a los valores tradicionales y 7
Opiniones en contra de esas libertades y en defensa de los valores tradicionales
Habitualmente las personas prefieren diferentes tipos de liderazgos. ;En qué
lugar te ubicarias segun el tipo de lider que preferis? Utiliza una escala de 1 a
7, donde 1 significa que preferis lideres que toman decisiones rapidamente sin
preocuparse por los limites del marco de instituciones formales y 7 significa
que preferis lideres que se preocupan por los limites del marco de
instituciones formales pero demoran la toma de decisiones

Habitualmente los politicos tienen diferentes formas de expresar y/o
comunicar sus ideas al publico. ;En qué lugar ubicarias tu preferencia por un
lider? Utiliza una escala de 1 a 7, donde 1 significa el lider utiliza un estilo
informal y un lenguaje popular para comunicarse con la gente y 7 significa el
lider utiliza un estilo sobrio, refinado y lenguaje més formal para comunicarse
con la gente

Habitualmente los candidatos se diferencian por su discurso en relacién al
orden social establecido (o status quo), a las elites y al establishment. ;En
qué lugar de la escala te ubicarias segtn el tipo de lider que preferis? Utiliza
una escala 1 a 7 puntos, donde 1 significa que el candidato tiene un discurso
en contra del orden establecido, en contra de las elites y en conta del
establishment y 7 que tiene un discurso que no plantea cuestionamientos al
status quo, a las elites y al establishment

Entendiendo la globalizacién como un proceso a escala internacional de
integracion del comercio, las ideas y las culturas, los politicos suelen tener
orientaciones a favor o en contra de esta. En una escala de 1-7 puntos donde
1 significa una posicién que reivindica las peculiaridades nacionales y locales
y 7 una posicién que reivindica las tendencias universales y globales. ;Dénde
te ubicarias vos?

Algunos politicos suelen hacer publicas sus posiciones respecto de sus
creencias religiosas. En una escala de 1-7 puntos donde 1 significa que tiene
una posicién favorable a la intervencién de valores y principios religiosas en la
politica y 7 que tiene una posicién favorable a la intervencién de valores y
principios seculares en la politigg ;Donde te ubicarfas vos?

En relacion al tipo de politica comercial y financiera que considera mas
favorable para el pais, regién o localidad. En una escala de 1 -7, en donde 1
significa estar a favor de una politica comercial y financiera proteccionista y 7
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